Cine Callao

CS, junio 22-1960. - Cine Callao

Opinion del procurador general de la Nacion.

El recurrente impugna la constitucionalidad de la ley, sosteniendo que la misma
vulnera las garantias que la Carta Fundamental acuerda a la libertad de
comercio y al derecho de propiedad. El sistema estatuido le ocasiona agravios
considerables en cuanto le impone una especialidad comercial a la que no esta
dedicado y le exige cuantiosas inversiones destinadas a adecuar la sala a
espectaculos cuyo ofrecimiento no es propio de su actividad empresaria. Se ve
obligado ademaés a realizar los gastos que supone la contratacién de artistas, y
todo ello se ve agravado por la circunstancia de que no le es dable recuperar
tales inversiones por la prohibicion, emergente de una resolucién ministerial, de
trasladar el costo del nimero vivo al precio de las entradas.

La sola enunciacion del problema contiene en si la respuesta. La ley 14.226 es
inconstitucional, y el sostenimiento de esta tesis no puede tropezar con otra
dificultad que la que resulta de demostrar la evidencia.

El derecho de trabajar, de ejercer libremente el comercio o toda industria licita,
no esta subordinado a otro requisito que al de la licitud. En Fallos, t. 98, p. 52,
V. E. decia (consid. 3°) que el criterio constitucional para resolver si una
industria es licita no puede ser sino el de que ella no sea contraria al orden y a la
moral puablica o perjudique a un tercero, y que de este principio fundamental es
corolario l6gico (consid. 4°) el de que la autoridad

no puede imponer determinados negocios por reputarlos de conveniencia
publica, pues la reglamentacion a que se refiere el art. 14 no puede tener otro
objeto que facilitar el ejercicio de los derechos y coordinarlos con otros.

La razon de ser de la ley 14.226 se refleja patente en su art. 3°: asegurar
adecuados niveles de ocupacion a las personas dedicadas a cierto tipo de
actividades artisticas.

Si de acuerdo con la recordada doctrina de V. E. la conveniencia publica no es
causal suficiente para facultar a la autoridad a imponer determinados negocios,
mal se aviene con este principio el de que tales negocios puedan, si, imponerse
en funcion de la conveniencia de sectores limitados. Y este contraste es ain mas
manifiesto si se

advierte que el negocio se traduce en realidad en la obligacién de prestar un
beneficio cuya erogacion se pone solamente a cargo de otro sector de la
colectividad, determinado y reducido, en vez de ser extensiva, equitativa y
proporcionalmente, a todos los miembros de la comunidad.

A través de la ley referida se han reglamentado derechos reconocidos en el art.
14 de la Constitucion Nacional, y lo que V. E. debe resolver es si las atribuciones
del poder reglamentario han sido ejercidas dentro del marco constitucional o si
ha mediado extralimitacion que comporta desnaturalizar aquellos derechos.



La ley regula una actividad empresaria y se refleja por tanto sobre la libertad de
trabajo. Bueno es aqui recordar palabras de Alberdi: "No hay méas que un
sistema de reglamentar la libertad; y es el de que la libertad de unos no
perjudique la libertad de los otros; salir de ahi no es reglamentar la libertad de
trabajo, es oprimirla".

Si la ley se hubiera circunscripto a establecer para una clase de trabajo las
condiciones en que el mismo debe contratarse o realizarse, se habria ajustado,
en principio, a la limitaciéon constitucional. Pero ha ido més alld. Ha consagrado
para una categoria de personas un verdadero privilegio cuya repercusion
econdmica incide perjudicialmente sobre otra.

La Constitucién asegura a todos el derecho de ofrecer sus servicios y contratar
su prestacion. Materializarlo es una aspiraciéon legitima. Pero a nadie asiste el
derecho de imponer a otro en caracter de obligacion exigible, irrenunciable, la
de que acepte sus propios servicios sin que pueda eludir su contratacion.

No se halla en tela de juicio la generosidad del proposito perseguido por la ley;
lo que se cuestiona es la constitucionalidad del medio empleado para lograrlo. Si
la autoridad estima que ese proposito debe cumplirse tiene a su alcance, para
ello, atribuciones indiscutibles. Puede crear fuentes para ese trabajo atendiendo
su erogacion con sus propios fondos. Puede también simplemente subsidiar.
Pero lo que no puede es substituir esas atribuciones por otra de la que carece: la
de exigir que aquel proposito lo realice un grupo determinado

imponiéndole al efecto las obligaciones del caso mediante el ejercicio de un
poder de policia que, asi ejercido, recuerda conceptos de Campbell Black y del
Justicia Brewer: "ese poder de policia tan facilmente pervertido hasta el extremo
de convertirlo en un peligro para los derechos y la libertad" que "ha llegado a ser
el refugio de todo atentado de la autoridad".

Cuando un determinado poder, con el pretexto de encontrar paliativos faciles
para un mal ocasional, recurre a facultades de que no esta investido, crea,
aunque conjure aquel mal, un peligro que entrana mayor gravedad y que una
vez desatado se hace de dificil contencion: el de identificar atribuciones
legitimas en orden a lo reglado, con excesos de poder. Poco a poco la autoridad
se acostumbra a incurrir en extralimitaciones, y 1o que en sus comienzos se trata
de justificar con referencia a situaciones excepcionales o con la invocacion de
necesidades generales de primera magnitud, se transforma, en mayor o menor
tiempo, en las condiciones normales del ejercicio del poder. Ocurre después algo
peor. Los mismos gobernados se familiarizan con el ejercicio, por parte del
gobierno, de atribuciones discrecionales para resolver problemas. Y entonces,
consciente o subconscientemente, pero siempre como si el derecho escrito
vigente hubiera sido substituido o derogado por un nuevo derecho
consuetudinario, cada sector de la comunidad exige, si esta en juego su propio
interés y es preciso para contemplarlo, que la autoridad recurra a cualquier
desvio o exceso de poder. A cualquiera, no importa en qué medida, basta que
sea idoneo para que la pretension reclamada sea inmediata y favorablemente
acogida; y asi su concesion no comprometa el patrimonio estatal sera méas facil y
comodo para el gobierno acordar lo pedido que denegarlo.



De esto se hace después una practica. Asi se va formando lo que se da en llamar
"una nueva conciencia". Nada va quedando ya que sea pertinente por imperio de
la ley o a través de sus instituciones, y el derecho se adquiere, se conserva o se
pierde sin mas causas que la propia voluntad del gobernante o la benevolencia
sectaria con que hace funcionar su discrecionalidad.

El logro de cualquier aspiracion, aunque se funde en el mas elemental de los
derechos, pasa entonces a depender de decisiones graciables. Incluso puede
acontecer que el gobernante, cuya maxima funcién es asegurar el imperio de la
legalidad, busque revestir sus actos de gobierno, aun los legitimos, de una
generosa arbitrariedad, llevando asi al &nimo del pueblo la sensacién de que un
sistema de derecho estricto no es compatible con el progreso.

El estado de derecho queda asi suplantado por el caos de hecho. Desaparece la
estabilidad juridica y el pueblo, Gnica fuente de soberania, advierte, cuando es
tarde, que la ha ido depositando paulatina y gradualmente, en manos de quien
detenta el poder.

Para evitar que se llegue a tan lamentables extremos nuestra Carta Fundamental
contiene diversas y acertadas previsiones, y la tarea de velar por su
cumplimiento y hacerlas efectivas estd asignada en ultima instancia al Poder
Judicial. A él confia esa mision superior, y de su cabal cumplimiento depende,
en definitiva, que las garantias constitucionales llenen su tnica finalidad: la de
actuar como barreras infranqueables ante cualquier avance indebido de la
autoridad. Ni a titulo de excepcion, ni aun cuando considerado aisladamente
uno de tales excesos pudiera tenerse por eficaz para atemperar un mal o para
producir un beneficio, estan los jueces habilitados para cohonestar los excesos
de poder "in legibus salus".

Inspirado en las consideraciones que dejo formuladas he analizado la ley en
examen y la obligacién que ella impone. No creo que ésta esté condicionada a un
criterio de legitimidad constitucional ni de razonabilidad. La autoridad no se ha
subordinado, en el ejercicio del poder reglamentario, a las limitaciones de la
Carta Fundamental, y la consecuencia ha sido que en el uso de ese poder ha
llegado a lesionar el goce de un derecho en su normal plenitud. Y por ello estimo
que V. E. debe declarar inconstitucional dicha ley y revocar la sentencia apelada.
- Abril 29 de 1958. - Sebastian Soler.

Buenos Aires, junio 22 de 1960. - Considerando: 1° - La Direccién Nac. del
Servicio de Empleo, invocando las facultades que le confiere el decreto
13.349/56 (ADLA, XVI-A, 769), dictd6 resolucion intimando a la Soc. An.
Cinematografica para que iniciase, dentro del plazo de 10 dias, la presentacién
de "numeros vivos" en la sala del Cine Callao de esta Capital, bajo
apercibimiento de las sanciones establecidas en el decreto 21.877/44 (ley
12.921), al que se remite el art. 4° de la ley 14.226 (ADLA, VII, 143 y 169; XIII-A,
162). La resolucion fue reiterada a fs. 14 vta., no obstante los recursos de
revocatoria y jerarquico interpuestos por la firma interesada, en los que, cabe
senalar, dejo planteada la cuestion federal.

2° - No habiéndose cumplido el requerimiento aludido y previa substanciacion
del pertinente sumario



administrativo, se impuso a la sociedad intimada multa de $ 1.000, bajo
apercibimiento de clausura si no era obrada dentro del plazo de 48 horas, sin
perjuicio de fijar un nuevo plazo de 10 dias hébiles para que realizara las obras
que pusiera la sala en condiciones de presentar "niimeros vivos" y registrara los
contratos con los respectivos artistas.

3° - Satisfecha la multa, la interesada interpuso contra la resolucién
administrativa recurso de apelacion para ante el juez correccional y habiéndose
declarado éste incompetente en virtud de lo dispuesto en la ley 12.948, art. 19,
inc. ¢) (ADLA, VII, 203; V, 4), las actuaciones fueron pasadas, en oportunidad, a
la Cam. Nac. del Trabajo, que dict6 sentencia, luego de oir al recurrente y recibir
- la prueba producida. La sentencia confirmé la resolucion recurrida en cuanto
"a estar comprendida la sala del Cine Callao en la ley 14.226" y la revoco
respecto de la multa impuesta, que dej6 sin efecto, y del plazo, cuya fijacion
definitiva defiri6 a la autoridad administrativa, con indicaciéon de ajustarse a las
particularidades del caso, aludiendo asi a los datos recogidos en la pericia
técnica.

4° - Que contra esta sentencia, la Soc. An. Cinematografica interpuso recurso
extraordinario fundando la impugnacion de la ley 14.226 por contraria a la
garantia de la propiedad y derecho de ejercer libremente el comercio e industria,
en el argumento que impone a los empresarios cinematograficos una actividad
extrafia a la que éstos desarrollan, obligandolos a contratar artistas en
condiciones violatorias de la libertad de comerciar y a realizar gastos e
inversiones no susceptibles de amortizaciéon ni rédito, atento que segun lo
dispuesto en la resolucién 81/54, que congel6 los precios de las entradas de
cinematografos, quedé prohibido cobrar una suma adicional por los
espectaculos ofrecidos de naturaleza distinta a la exhibicion cinematografica; a
lo que debia agregarse que el poco favor del publico para estos espectaculos,
frustraba la posibilidad de beneficio, propio de toda actividad comercial.

5° - El recurso extraordinario es procedente por haberse tachado la ley 14.226
por contraria a los arts. 14 y 17 de la Constitucion Nacional y haber sido la
decision apelada favorable a aquélla (art. 14, inc. 2°, ley 48) (ADLA, 1852-1880,

364).

6° - Segun surge de lo expuesto, no ha quedado planteada en autos cuestion
alguna, relacionada con la multa impuesta al recurrente, ni al plazo fijado, toda
vez que ellos han sido dejados sin efecto por el tribunal a quo. El Gnico punto
sometido actualmente a juzgamiento, es el que concierne a la parte de la
sentencia que declara que "la sala del Cine Callao esta encuadrada dentro de la
ley 14.226". Tratase, en consecuencia, de decidir si debe considerarse valida o
invalida la obligacion impuesta por la ley 14.226, de incluir "espectaculos
artisticos vivos" en los programas de la sala de cine mencionada, obligacion que
su empresario debera cumplir previa adecuaciéon del local, con la inversion que
ello supone y dentro del plazo que se fije al efecto.

7° - Esta Corte, luego de haber abandonado la circunscripta concepcion del
poder de policia expuesta en antiguos pronunciamientos (Fallos, t. 7, p. 150; t.
98, ps. 20y 52; t. 101, p. 126) para acoger la tesis amplia y plena, aceptada desde
el siglo pasado por la jurisprudencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos
("Barvier v. Connolly", 113 US 27), declar6 que dentro de los objetos propios de



aquel poder ha de estimarse comprendida - junto a la seguridad, la moralidad y
la salubridad publica- la defensa y promocion de los intereses econdémicos de la
colectividad (Fallos, t. 136, p. 161; t. 137, p. 47; t. 142, p. 68; t. 171, ps. 348 y 366;
t. 172, p. 21; t. 199; p. 483; t. 200, p. 450 y otros [Rev. LA LEY, t. 36, p. 703, fallo
18.217y t. 37, p. 561, fallo 18.533]).

8° - Que esta doctrina ha tenido siempre, en el derecho argentino, la firme base
de sustentacion proveniente del art. 67, inc. 16 de la Constitucion Nacional, que
representa una de las previsiones de mayor valia entre las diversas que atafien a
la organizacion econémico-social de la Nacion y de las provincias, toda vez que -
claro estd que con sujecion a los limites fijados por la propia Constitucion-
supone la anticipada habilitaciéon de los recursos o técnicas que en cada uno de
los estados por que atraviese el desarrollo del pais, resulten aptos para
impulsarlo.

9° - Dentro de esa especie del poder de policia ha de considerarse legitimamente
incluida la facultad de sancionar disposiciones legales encaminadas a prevenir,
impedir, morigerar o contrarrestar, en forma permanente o transitoria, los
graves danos econdomicos y sociales susceptibles de ser originados por la
desocupacion en mediana o gran escala.

10. - Son frecuentes las disposiciones sancionadas por el Congreso con tal
designio (véanse las leyes 9148, 11.590, 11.591, 11.600, 11.660, 11.868, 12.101,
12.102, etc. [ADLA, 1889-1919, 898; 1920-1940, 254, 259, 284, 529 y 548]),
debiendo mencionarse, entre ellas, por su importancia y por la relacion que
guarda con el sub lite, la ley 13.501 (ADLA, IX-A, 330) que cre6 la Direccién
Nac. del Servicio de Empleo, y a la que se le encomendo6 funciones tales como las
de facilitar a los trabajadores posibilidades de ocupacién en todo el pais,
propender a la creaciéon y "mantenciéon" de fuentes de trabajo y atender a las
prestaciones de paro forzoso. A su turno, la ley 14.226, a la que se refiere el
presente recurso, no constituye sino una de las particulares manifestaciones de
la politica prevista por la ley 13.591, como senalan, claramente, los
considerandos del decreto 13.349/56 -complementario del régimen "sub
examine"-, en los que puede leerse: "...1a ley 14.226 crea un sistema especial
destinado a promover la ocupaciéon en lo concerniente a los trabajadores del
espectaculo publico". Y tal asercion no hace otra cosa que ratificar las
expresiones vertidas en oportunidad del respectivo debate parlamentario
(Camara de Diputados, 1953, t. II, ps. 1276 y sigts., CAmara de Senadores, 1953,
t. I, ps. 614 y sigts.), durante cuyo transcurso se estableci6, asimismo, que la ley
tendia, simultdneamente, a asegurar la defensa del "patrimonio artistico
nacional”, a la que también ha de considerarse comprendida dentro del &mbito
del art. 67, inc. 16.

11. - Por tanto, el objeto cardinal y especifico de la ley cuestionada, en mérito a
su naturaleza y a los propositos que le dan contenido, lejos de consistir en el
provecho de un grupo de personas obtenido merced al sacrificio patrimonial de
otro grupo, reviste caracter inequivocamente publico o general. De modo que,
acreditado que en este aspecto basico, la ley 14.226 no transgrede los principios
que rigen el legitimo ejercicio del poder de policia, a esta Corte sblo le esta
permitido analizar la razonabilidad de los medios previstos por el legislador, o
sea el grado de adecuacion existente entre las obligaciones que la ley impone y
los fines cuya realizacién procura (doctrina de Fallos, t. 98, p. 20; t. 171, p. 348;



t. 199, p. 483 y otros), y ello, cualquiera sea el juicio sobre el mérito intrinseco o
el valor artistico, permanente o actual de la actividad tutelada.

12. - Sentado lo expuesto, cabe senalar que el sistema de la ley 14.226 consiste
en establecer la obligacion de incluir "espectiaculos artisticos vivos de
variedades" en los programas de las salas cinematograficas de todo el territorio
de la Naci6n (art. 1°), obligacion a cumplirse progresivamente y por zonas, con
arreglo a lo que disponga la autoridad administrativa de aplicacién -la Direccion
Nac. de Servicio de Empleo- "a los efectos de asegurar adecuados niveles de
ocupacion a las personas dedicadas a las mencionadas actividades" (art. 3°). No
importd, por tanto, reglamentar ni encauzar la industria o el comercio
cinematografico como tal, sino que se sirvi6 de las salas destinadas a esta
actividad, "debido a la carencia de suficientes salas de teatro", para dar cabida a
una especie de espectaculo publico, distinto pero no incompatible con aquél,
mediante la imposicion a los empresarios cinematograficos de la carga
consistente en incluir en sus programas, los llamados "ntimeros vivos" con este
doble género de obligaciones: 1°) el de proveer a las obras e instalaciones para
que pudieran aquéllos realizarse; 2°) el de contratar ejecutantes, respecto de
quienes so6lo aludi6 la ley, de una manera expresa, a la condiciéon atinente a
nacionalidad -argentinos o extranjeros con residencia no menor de dos afnos-
salvo excepcion justificada por la jerarquia artistica, e implicitamente, a su
aptitud para desarrollar un espectaculo artistico. El pronunciamiento a dictar,
pues, ha de versar, exclusivamente, sobre la validez constitucional de una y otra
exigencia, en confrontaciéon con los arts. 14, 17y 28 de la Constituciéon Nacional
vigente, puesto que ambas atraen la totalidad de los agravios sometidos a la
consideracion del tribunal y constituyen, en suma, la materia substancial del
debate planteado en autos.

13. - Como qued6 dicho, y por aplicacion de la doctrina sentada en Fallos, t. 199,
p. 483, el analisis del mérito o eficacia de los medios arbitrados para alcanzar
los fines propuestos, la cuestion de saber si debieron elegirse los de la ley 14.226
u otros procedimientos, son ajenos a la competencia de esta Corte, a la que s6lo
incumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de los medios elegidos por el
Congreso, es decir, que sélo debe examinar si son o no proporcionados a los
fines que el legislador se propuso conseguir y en consecuencia decidir si es o no
admisible la consiguiente restriccion de los derechos individuales afectados.
Pues, como se afirmo6 en Fallos, t. 171, p. 348 y se recordo en Fallos, t. 199, p.
483, el tribunal nunca ha entendido que pueda sustituir su criterio de
conveniencia o eficacia econémica o social al del Congreso de la Nacién, para
pronunciarse sobre la validez constitucional de las leyes, sea de las que regulan
trabajos, comercios o industrias con fines de policia, sea de las que establecen
impuestos o tasas (Fallos, t. 98, p. 20; t. 147, p. 402; t. 150, p. 89; t. 160, p.
247).El examen y el pronunciamiento judicial, deben radicar sin duda en la
conformidad que, de acuerdo con los arts.

28 y 31 de la Constitucion Nacional, deben guardar con ella las leyes de la
Nacion, porque, como lo ha destacado la Suprema Corte de Estados Unidos en
193 US 197, 350, refiriéndose a la distribucion de poderes, establecidos en la
Constitucidon, "...esta Corte no tiene deber superior que el de dar vigencia,
mediante sus fallos, a la voluntad del Departamento Legislativo del Gobierno,
tal como se expresa en la ley, salvo en aquellos casos en que la ley sea evidente e
indubitablemente violatoria de la Constitucion, pues si la ley excede los poderes



constitucionales del Congreso, la Corte dejaria de cumplir un deber solemne si
asi no lo declarase". Esta atribucion, por tanto, solo debe ser ejercida cuando la
repugnancia con la clausula constitucional que se invoca es manifiesta y la
incompatibilidad inconciliable, debiendo resolverse cualquier duda a favor de la
constitucionalidad, maxime si ello es posible sin violencia de los textos (doctrina
de la Suprema Corte de los Estados Unidos en 106 US 629, 635 [1883]; 155 US
648, 657 [1895]; 123 US 142, 147 [1927] y otros. Igualmente doctrina de esta
Corte en Fallos, t. 14, p. 432; t. 112, p. 63; t. 200, p. 180; t. 209, p. 337; t. 234, p.

220; t. 235, p. 548; t. 242, p. 73 y especialmente t. 244, p. 309).

14. - Que, como también se advirtio en Fallos, t. 199, p. 483 y t. 237, p. 397, no
es una novedad la imposicién legal de cargas que no son impuestos ni tasas, de
las que seria un ejemplo la derivada por la ley 14.226 para los empresarios de
salas de cinematografos, cuya constitucionalidad estaria condicionada, por una
parte, a la circunstancia de que los derechos afectados fueran respetados en su
substancia y, por la otra, a la adecuacion de las restricciones que se les impone,
a las necesidades y fines publicos que los justifican, de manera que no aparezcan
infundadas o arbitrarias, sino razonables, esto es, proporcionadas a las
circunstancias que las originan y a los fines que se procura alcanzar con ellas
(Fallos, t. 200, p. 450), siendo a cargo de quien invoca irrazonabilidad o
confiscacion, la alegacion y prueba respectiva.

15. - Como explican los precedentes citados y la doctrina que los funda, es licito
aseverar que, obligaciones de la naturaleza de las senaladas en el consid. 6°, no
contrarian, por via de principio, ninguna garantia o derecho constitucional, en
tanto representan medios validos de actuacion del poder de policia.

16. - Ello aclarado, la solucion del caso no parece dudosa, en presencia de las
siguientes circunstancias, vinculadas a la reglamentacion de las normas legales
en litigio y a las modalidades particulares del caso:

1) El principal argumento del apelante, fundado en la resolucién 81/54 del ex-
Ministerio de Industria y Comercio, se refiere a la imposibilidad de cobrar un
sobreprecio por la presentacion del espectaculo vivo, cuyo costo -dice- "debe ser
soportado integramente por los empresarios sin que el publico retribuya en
ninguna medida el espectaculo adicional". Y la verdad es que esta afirmacion,
que resume y da base a lo esencial de la concreta tacha de inconstitucionalidad
formulada, carece de actualidad desde que la resolucion 1446/57 del referido ex-
ministerio (Bol. Oficial, octubre 2 de 1957 [ADLA, XVII-A, 1033]), autoriz6 "el
cobro por separado del acto vivo" y dispuso, expresamente: "la venta de
localidades de tal manera que el publico pueda concurrir a presenciar el
programa completo que corresponde a la seccion o luego de la actuacion del
nimero vivo, en cuyo caso no abonara el precio correspondiente a este ultimo,
que se percibira con entrega de un control de entrada separado” (art. 2°, inciso
c]). En virtud de esta resolucion, pues, y a partir de ella, el gasto que ocasiona la
retribucion de los "numeros adicionales" se traslada a los espectadores
concurrentes, cuya asistencia es voluntaria (consids. 3°, 4°y

5°), sin que de ningiin modo se haya acreditado que la asistencia de publico a la
sala sobre la que versan las actuaciones sea tan escasa como para hacer ilusoria
esa traslacion del gasto.



2) En lo concerniente a los gastos indispensables para adecuar el local, a los que
también es aplicable la conclusion anterior, interesa sefialar que el monto de
ellos seria minimo, como surge del informe pericial de fs. 56/60. Por lo demas,
las constancias obrantes en el expediente administrativo nim. 53.902/54,
tenido a la vista, que contiene un minucioso informe técnico sobre los ingresos
de las salas cinematograficas durante el periodo comprendido entre el 1° de
mayo y el 31 de diciembre de 1954 -periodo durante el cual los empresarios
percibieron sobreprecio por la actuaciéon del "nimero vivo"-, contradicen las
aseveraciones del recurrente. De los datos alli reunidos, es dado deducir que los
ingresos que la empresa peticionante obtenga por la presentacion de los
espectaculos a que se refiere la ley 14.226, le permitiran, por de pronto,
recuperar a corto plazo las inversiones que realice e, incluso, lograr algun
beneficio pecuniario.

3) Es preciso tener en cuenta, asimismo, que las obligaciones legales sujetas a
controversia se impusieron a los empresarios de salas cinematograficas debido a
"la carencia de suficientes salas de teatro", hecho que es publico y notorio, que
fue expresamente aducido en el debate legislativo y que acredita la
razonabilidad de la restriccion cuestionada, tanto mas cuanto que es innegable
la afinidad de las actividades teatrales y cinematograficas.

4) Por su parte la prescripcion del art. 3° de la ley 14.226 -"asegurar adecuados
niveles de ocupacion a las personas dedicadas a las mencionadas actividades"-
no ha importado para el empresario cinematografico sustituir el espectaculo
propio de su comercio por los llamados "nimeros vivos", sea en cuanto a dias
completos de exhibicién, con exclusion de la diaria exhibicion cinematografica
habitual, sea en cuanto a las horas también habituales de estas exhibiciones, en
todos y cada uno de los dias de la semana. Nada se ha alegado en contrario a
este hecho, notorio en la Capital Federal, sede del Cine Callao de la sociedad
recurrente, y menos probado; y tampoco que haya habido arbitrariedad, afan
persecutorio o irrazonabilidad por parte de la autoridad administrativa de
ejecucion, al encuadrar a dicho cine dentro del sistema de la ley 14.226 (véase
pericia de fs. 56/60), de modo que la decisién respectiva apareciera como
ejercicio abusivo de la facultad atribuida en el art. 3°.

17. - Correlativamente debe advertirse que las reglamentaciones dictadas en
vista de la aplicacion de la ley 14.226 limitan el "ntiimero vivo" a una duracion de
30 a 40 minutos, en el intervalo que precede a la exhibicién de la pelicula de
base de las dltimas secciones de la tarde y de la noche, en salas de no menos de
800 localidades (arts. 1°, 2° y 9°, resolucion 4/54 del 5 de mayo de 1954 dictada
por la Direccion Nac. del Servicio de Empleo, expediente 290.953/57), sin que
las partes "puedan requerir la fijacion de «listas», «turnos» o cualquier otro
sistema que impida o dificulte la libre eleccion del artista por parte del
empresario” (art. 4°, idem), cuya actuacion se desarrolla sobre la base de una
locacion de obra que no establece, por principio, relacion de dependencia entre
aquél y éste (dictamen legal y resolucion de fs. 3 y sigts., expte. 48.095/57,
expte. 268.608, agregados por cuerda). No se impone otra obligacion
administrativa al respecto que la del registro del respectivo contrato en la
Direccion Nac. del Servicio de Empleo (resolucion 21/57) y para los artistas
ejecutantes, la de cumplir con requisitos de inscripcion que hacen a su aptitud y
condiciones legales para actuar, con arreglo a la resolucion 167/59 que es de
mera policia del trabajo ("stricto sensu").



18. - Todo ello quiere decir, pues, que la ley 14.226 y sus reglamentos han
impuesto una carga a los empresarios cinematograficos que no suprime ni altera
el derecho a ejercer su comercio especifico en la sala destinada a ese efecto, en la
cual el negocio de exhibicién cinematografica puede explotarse en las horas y
condiciones habituales, con posibilidad de recuperar las inversiones necesarias
para la adecuacion de la sala -de escasa importancia en el caso- segtn el informe
pericial, y los gastos que demande la realizacion del "namero vivo", para cuya
contrataciéon gozan de amplio margen, y sin que se haya alegado y menos
probado que esa posibilidad se encuentra frustrada en los hechos por causas no
imputables al empresario.

19. - Finalmente, esta Corte ha admitido reiteradamente el principio de la
presuncion de la constitucionalidad de las leyes, 1o que, naturalmente, supone la
de su razonabilidad, a lo menos cuando juegan elementos de hecho como los
que aqui se debaten (argumento de los arts. 1°, 28, 31y 67, incs. 16 y 28; Fallos,
t. 98, p. 20; t. 136, p. 161; t. 144, p. 219; t. 172, p. 21; t. 173, p. 192; t. 179, p. 54; t.
182, p. 170 y otros [Rev. LA LEY, t. 9, p. 328, fallo 4103]). Correspondia al
impugnante, pues, evidenciar de modo concreto y categorico la irrazonabilidad
de la ley 14.226 en su relacion con las modalidades del caso; y, de conformidad
con las consideraciones que anteceden, es obvio que no ha dado cumplimiento a
ese deber procesal.

20. - En mérito de todo lo expuesto, esta Corte estima que, en el caso "sub
examine", las obligaciones que la ley 14.226 impone al recurrente son validas
por no lesionar las garantias constitucionales invocadas, de propiedad yde
comerciar y ejercer una industria licita. En consecuencia, se declara que el art.
1° de la ley 14.226, de la manera que ha sido aplicado en la resolucion de fs. 27,
confirmada por la sentencia de fs. 72, con modificacion que la hace mas
favorable al apelante, no es violatoria de los arts. 14, 17 y 28 de la Constituciéon
Nacional.

En su mérito, habiendo dictaminado el procurador general, se confirma la
sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso extraordinario
interpuesto. - Benjamin Villegas Basavilbaso. - Aristobulo D. Ardoz de
Lamadrid. - Pedro Aberastury. - Ricardo Colombres. - En disidencia: Luis M.
Boffi Boggero.

Disidencia. - Considerando: 1° - La parte recurrente alega la
inconstitucionalidad de la ley 14.226 por cuanto, en su sentir, ella afecta la
libertad de comercio y el derecho de propiedad (arts. 14 y 17, Constituciéon
Nacional). Lo primero, porque impone una actividad comercial ajena a la
propia, que es cinematografica y no teatral, exige la contratacion de artistas y
personal auxiliar y obliga al ofrecimiento de un especticulo en condiciones tales
que afectan a la jerarquia de la sala. Lo segundo, porque se impone la
realizacioén de inversiones ajenas a la explotacion cinematografica, asi como la
reduccion de capacidad de la sala mediante la supresiéon de dos filas de plateas y
el pago de artistas y personal auxiliar sin posibilidad de que el ptablico se haga
cargo de las sumas correspondientes.

2° - Las alegaciones formuladas por las partes, muchas de ellas al margen del
miraje puramente juridico, hacen conveniente la puntualizacion de algunos
conceptos para fundar este voto.



3° - El art. 1° de la ley 14.226 declara "obligatoria la inclusiéon de espectaculos
artisticos vivos de variedades en los programas de las salas cinematograficas de
todo el territorio de la Nacion". Como el decreto 1446/57 -acercando la ley al
cauce constitucional- permite el aumento correspondiente del precio de las
entradas, el agravio que se fundaba en la imposibilidad de hacerlo y en los
perjuicios econémicos que de ello derivaban, carece de asidero en la actualidad.

4° - Corresponde a esta Corte decidir, en su caracter de guardian constitucional,
si el articulo citado entrafa o no agravio por transgredir la libertad de comercio
y el derecho de propiedad (arts. 14 y 17, citados).

5° - La libertad de comercio y el derecho de propiedad integran en nuestro
ordenamiento el complejo de la libertad como atributo inherente al concepto
juridico de persona, y comportan la posibilidad de elegir la clase de comercio
que mas conviniese a su titular y, naturalmente, la de ejecutar los actos juridicos
necesarios para el ejercicio de ese comercio, manejando los bienes propios a
voluntad, sin que por principio sea posible la imposicion de una actividad
comercial determinada o la obligacion de contratar con persona alguna,
transformando la libertad de celebrar contratos en el deber de hacerlos.

6° - A ese respecto, el suscripto ha tenido oportunidad de expresar en Fallos, t.
244, p. 548: "Si bien es cierto que la Constitucion es un instrumento de
Gobierno que ha sido instituido para perdurar -1, Wheaton, 304- y que es, segin
conocida sentencia norteamericana, mas un «camino» que una «puerta», no lo
es menos la necesidad de ajustarse a los principios fundamentales que estan en
la base de la organizacion constitucional, de modo tal que todas las
adaptaciones no lleguen mas alla de los limites constitucionales establecidos,
aun cuando la jurisprudencia de otros paises hubiese seguido lineas distintas". Y
ese pensamiento se vincula de manera directa con la elevada mision de
resguardo constitucional que corresponde se dijo, a esta Corte, como uno de los
Poderes que ejerce el Gobierno de la Nacion.

7° - La ley cuestionada aparece como la solucion de un grave problema traido
por la desocupacion de artistas en virtud de la escasez de salas teatrales y como
salvaguardia del patrimonio artistico nacional. Pero es de toda evidencia que tan
altas y plausibles finalidades no pueden cristalizar por medio de normas
incompatibles con la vigencia que es mas elevada de la Constitucion Nacional.

8° - Es tan contraria a ese cuerpo normativo la concepcién del ejercicio de un
derecho sin restricciones emanadas de leyes que la reglamenten (art. 14 de la
citada Constitucion) para permitir la coexistencia de todos los derechos, como
una que describa ese ejercicio alterado por la ley so color de su reglamentacion
(art. 28 de aquélla).

9° - En esta causa no se trata de penetrar los elementos de hecho que se
debatieron a lo extenso del proceso —vale decir, si la desocupacion era de
magnitud bastante, si los artistas tenian o no la aptitud suficiente para justificar
graves medidas de emergencia, si habia o no escasez de salas de teatro o si en
éstas actian complementariamente dichos artistas, de modo que, agotadas
aquéllas, se hubiera apelado a las de cinematografia, si se carecia de otros
medios mas idoneos para obtener esos fines-, sino de saber -cualquiera fuese la
opinion personal de los magistrados "de lege ferenda"- si el recurso elegido por



el Poder Legislativo es o no adecuado a los fines perseguidos, si es o no
razonable, ya que, como el suscripto lo ha manifestado reiteradas veces la
facultad privativa no es ilimitada, cabiendo el control de razonabilidad ejercido
por el Poder Judicial (verbigracia en Fallos, t. 244, p. 548).

10. - Cabe destacar en primer término que la ley sub examen tuvo sanci6n al
amparo de la reforma de 1949.

Cualquiera fuese el valor reconocible a las opiniones parlamentarias en materia
interpretativa, es cierto que influyeron en la sancion legal, tanto el concepto de
la propiedad afectando una "funcion social", atribuido a los arts. 38, 39 y 40 de
esa reforma frente al concepto individualista que se adjudicaba a las ya no
vigentes normas de 1853 (D. de ses., Camara de Diputados, afio 1953, p. 1296,
donde se recoge esa afirmacion de manera expresa y categoérica), cuanto la
tendencia a conferir a las expresiones transcriptas una significaciéon hibrida o
constitucionalmente excesiva.

11. - La nueva vigencia del texto constitucional de 1853 con sus otras reformas,
ha de influir naturalmente sobre la decisién en virtud de su -mejor o no-
distinto concepto sobre la propiedad -que, si es reglamentable, no es
transgredible so color de reglamentacion-, desde que el art. 1° de la ley 14.226,
como tantos otros que hallaron comoda cabida en aquellas épocas, no la tienen
hoy al cobijo de los textos constitucionales en vigencia por atentatorios de los
derechos que éstos protegen. Esto no significa que, dentro de la Constitucion
actual, no sea posible dictar una legislacion progresista y protectora de los
sectores mas afectados econémicamente, porque la evolucién del pais senala
muchos decretos y leyes que demostrarian lo contrario y porque numerosos
fallos de esta Corte asi lo acreditarian terminantemente. S6lo significa que no se
pueden sancionar leyes o dictar decretos que, progresistas o regresivos, no se
conforman a las normas constitucionales vigentes.

12. - No es posible fundar la constitucionalidad de la norma impugnada en el
llamado "poder de policia", cuya vigencia amplia estaria garantizada en la causa
por el inc. 16 del art. 67 de la Constitucion. Este inciso contieneuna norma
genérica donde no siempre se observa la precision del concepto. Tomado de las
"Bases" de Alberdi, publicista que se inspir6 en la Constitucion de Chile, pero
también defendi6 con énfasis el derecho de propiedad y el libre ejercicio del
comercio y de la industria (verbigracia, ps. 106 y sigts. de su obra citada), ese
inciso no tiene similar en la Constitucién de los Estados Unidos. Su texto ha de
analizarse en relaciéon con las otras normas constitucionales porque lo contrario
le haria predominar de manera indebida sobre otros derechos igualmente
concedidos por la Constitucion Nacional. Una cosa, por tanto, es sancionar leyes
para cumplir los elevados propositos enunciados por el Poder Legislativo y una
muy otra es hacerlo, sea a titulo de "poder de policia", de criterio evolucionado
acerca de la libertad de comercio, de carga publica, o del "bienestar general”
sefialado por el PreAmbulo, transgrediendo derechos fundamentales como el de
propiedad, ejercicio del comercio, libertad de contratar.

13. - Aun cuando la materia es sumamente discutida, resulta posible apreciar
con claridad la diferencia entre una restriccion razonable a la actividad licita de
una empresa comercial o industrial y una que no lo sea. Asi, en la causa
registrada en Fallos, t. 31, p. 274, esta Corte sostuvo la constitucionalidad de



una ley provincial que disponia la clausura de establecimientos situados sobre el
Riachuelo porque afectaban la salud del vecindario. Lo hizo expresando con
claridad que los recurrentes no podian alegar derecho adquirido al permiso
porque éste se les habia concedido "bajo la condicién implicita de no ser nocivos
a los intereses generales de la comunidad" y "porque ninguno puede tener un
derecho adquirido de comprometer la salud publica y esparcir en la vecindad la
muerte y el duelo con el uso que haga de su propiedad, y especialmente en el
gjercicio de una profesion o de una industria". Esa actividad, podia ejercerse en
otra parte. Y, a la inversa, en Fallos, t. 118, p. 278, esta Corte declar6 la
inconstitucionalidad de la ley organica municipal de Mendoza en cuanto ella
disponia el traslado, dentro de 30 dias, de los sanatorios de la ciudad hacia fuera
del radio urbano, sin distinguir razonablemente entre establecimientos
contagiosos y no contagiosos, mas diferenciando, en cambio, de manera
irrazonable, entre sanatorios oficiales y particulares. Se fund6 esencialmente
esta Corte en que "es incuestionable que, de acuerdo con los arts. 14, 17 19, 20 y
28 de la Constituciéon Nacional, la doctrina y la jurisprudencia pueden resolver
en circunstancias extraordinarias de manifiesto e insalvable conflicto entre
aquéllas y la Ley Fundamental, que las mismas no tienen relacion con sus fines
aparentes y que se han desconocido con ellas, innecesaria e injustificadamente,
derechos primordiales que el Poder Judicial debe amparar como es el goce
normal y honesto de la propiedad, sin perjuicio de tercero, y el ejercicio de
profesiones e industria licitas "porque de otra suerte la facultad de
reglamentaciéon de las legislaturas y de las municipalidades seria ilimitada", y
las leyes y ordenanzas locales o nacionales sobre la materia podrian hacer
ilusorias todas las garantias acordadas al habitante del pais (articulo 31 de la
Constitucidn; Fallos, t. 98, p. 52; t. 116, p. 116; t. 117, p. 432; t. 123 US 661; 195
US 223; Cooley, p. 292).

14. - Esta causa revela en esencia una fuerte y substancial restricciéon de la
libertad de comercio y de la propiedad de los empresarios cinematograficos por
parte del Estado. Organizados para determinados fines, se ven

compelidos a realizar actividades que, aunque reconozcan alguna semejanza con
aquéllos, son evidentemente distintas a las libremente elegidas por esas
empresas. Y esa restriccion no guarda la suficiente armonia con los propositos
que se persiguen, ya que, por una desocupacion con la que no tienen vinculo
alguno, se restringe la libertad de aquellas empresas. El Estado, efectivamente,
en vez de resolver el problema con recursos propios, hace recaer la soluciéon en
una categoria de particulares, afectando esencialmente los derechos con que la
Constitucion los protege. A este respecto, es interesante destacar, como lo hizo
en su oportunidad el Justice Joseph P. Bradley, que "las practicas...
inconstitucionales consiguen su primer apoyo... mediante ataques silenciosos y
ligeras desviaciones de los modos legales de proceder” (116 US 616), siendo facil
deducir el proceso ulterior de apartamiento cada vez mas extenso de las normas
constitucionales. Y ello puede decirse del art. 1° de la ley 14.226, que, bajo
titulos -como se dijo- tan plausibles de proteccion social, no ha elegido uno de
los numerosos medios razonables con que la Constitucion facilita las soluciones
sociales.

15. - Como bien lo senala el procurador general apoyandose en conceptos no
arcaicos sino permanentes, la autoridad tenia atribuciones indiscutibles para
solucionar el problema, sea creando fuentes de trabajo con sus propios fondos o



bien empleando el procedimiento del subsidio. En lugar de ello, so color de
adaptar los derechos constitucionales a las cambiantes realidades de la
sociedad, ha sancionado una ley que desnaturaliza las libertades cuya vigencia
se reclama en esta causa. Las criticas de la "recurrida”, de ese modo, han de
dirigirse contra la manera inconstitucional con que se intent6 protegerla cuando
pudo hacérselo de acuerdo a los dictados de la Constitucion.

16. - Ante las conclusiones de que informan los parrafos anteriores, la
consideracion de los demas fundamentos del recurso constituye cuestion
abstracta.

Por tanto, de conformidad con el dictamen del procurador general, se revoca la
sentencia apelada en cuanto ha sido materia del recurso extraordinario. - Luis
M. Boffi Boggero.



